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KAMMERGERICHT

Im Namen des Volkes
GeschAftsnummer: ) . Verkiindet am:
14U 856/96 . : 5. Mai 1998
9 O 57/95 Landgericht Berdin Schwanz
Justizhauptsekretarin
In dem'‘Rechtsstreit

1. der BFL Beteifligungs GmbH
vertreten durch den Geschaftsfishrer Bemnd F, Lunkewitz,
Mérfelder Landstrafie 277 a, 66598 Frankfurt/ M. ,

2. der Dr. Ulrich Wechsler Verlags- und Medien GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfihrer Dr. Ulrich Wechsler,
Hollmannshof Brockenhagen, 33803 Steinhagen,

3. der Konzeption ananz.— und Unternehmensberatung GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfithrer Dr. Eberhard Kossack,
Landsberger Strafte 497 /| , 81241 Minchen

4. Herm Thomas Grundmann,

Am Hof 32, 53113 Bonn,
Ki2ager und Berufungsklager,

- ProzeRbevollmachtigter zu 1):
Rechtsanwalt Dipi. Pol, Bemd Schrader,
Westfalische StraRe 41, 10711 Berlin -

- ProzeRbevellimachtigte zu 2) : :
Rechtsanwaite Prof. Dr. Kai Vinck und Kollegen,
UhlandstraRe 173 1 174, 10719 Berlin -




.

- Prozefibevollmachtigter zu 3} und 4):
Rechtsanwalt Frank Wegner,
Karistuher StralRe 1, 10711 Betin -

gegen

die Bundesanstalt fur verei-nigungsbedingte Sonderaufgaben,
vertreten durch den Vorstand Prasident Ganter Himstedt und Rudolf Bohn,
Alexanderplatz 6, 10178 Bedin, -

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigte: . : -
Rechtsanwalte Chiistian R. Braun und Kollegen,
Kurfiirstendamm 54 / 55, 10707 Berdin -

hat der 14 Zivilsenat des Kammergerichts in Bedin auf die mindliche Verhandlung -
vom 5. Mai 1998 durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht RoBler, die
Richterin am Landgericht Paschke und den Richter am Kammergericht Schlecht far
Recht erkannt: ' : .

Die Berufungen der Klager gegen dé_s am 14.November 1883
verkiindete Urtefl des Landgerichts Bedin - 9.0.67/95 - werden
zuriickgewiesen. i - .

. Die erweiterte Klage wird abgewiesen.

Dié Kiager haben die Kosten des zweiten Rechtszuges zu
tragen. .
Das Urteil ist voriaufig volilstreckbar.

Die Klager dirfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung

von 450.000,00 DM abwsnden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vallstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Wert der Beschwer Gbersteigt 60.000 DM. o

Jatbestand

Die Parteien streiten um die Privatisierung des Aufbau Verages und des Verlages
Ritten & Loening. ‘



Die am 16. August 1945 zur UR-Nr. 1/45 des Notars Dr. Hinnebeck gegrindete
Aufbau-Vedag GmbH wurde, nachdem die Grindungsgesellschafter am 30. Mérz
1946 ihre Gesc_héﬁsahtei!e ‘auf den Kulturbund Gberiragen hatten, auf Antrag ihrer
damaligen Geschéftsitihrer aufgrund der ihnen hierzu erteilten Ermachtigung des

. ehemaligen Prasidenten des Kulturbundes Becher am 5. Apri 1é55 in das

Handelsregister C — Register der volkseigenen Wirtschaft — eingetragen und alsdann
im HRB geloscht; mit Wirkung zum 1. Mai 1955 wurde der Aufbau Verlag
Rechtstrager des volkseigenen Grundsticks Franzdsische Stralle 32133. Die am
54. Marz 1952 zur URNr.303/52 der Notarin Gentz gegrindete Veriag Riitten &
Loening GmbH wurde am 25. Okiober 1954 im HRC eingetragen und anschiiefend
im HRB geldscht Gemah einem Grundsatzbeschlul des Politbiros des ZKs der
SED vom 31. Juli 1962 wurden der hierin als Verlag des Kufturbundes bezeichnete
Aufbau-Vedag sowie der hierin wie auch spéter durchgangig als parteieigen

. bezeichnete Vedag Ritten & Loening dem Ministerium for Kultur unterstellt und

zwischen diesem und der Abteilung Wissenschaften beim ZK der SED am
98. Dezember 1962 eine entsprechende Verwaltungsvereinbarung getroffen. In &iner

~ zweiten Verwaltungsvereinbarung vom 13 Dezember 1963 wurde festgelegt, die

Vermdagenswerte des Aufbau Verlags mit denen des Verlags Ritten & Loening und
des parteieigenen Volksverlags Weimar zusammenzufassen. Die Eintragund des
Aufbau Verags im HRC wurde am 12. Marz 1964 in Aufbau Verlag Berdin und
Weimar geandert. in einer weiteren Vema!mngsvereinbémng vom 18. April 1984
behandelten die Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe beim ZK der SED
und das Ministerium fir Kultur den Aufbau Veriag | Ritten & Loening als
paﬂéieigenen Verag der SED. Auf die entsprechenden Beschlusse und
Vereinbarungen (Anlagen K 16 bis K 19) wird Bezug genommen. Die SED
Gberfithite beide Verlage. gemab Ubergabe/Ubemahme-Protokoll vom 14, Marz I
2. April 1990 in Volkseigentum.

Mit dem strittigen notariellen Kaufvertrag vom 18. September 1991, dem die Klager
zu 2) bis 4) mit notarietier Vereinbarting vom 27. September 1991 beigetreten sind,
ciwarh die Kiagern zu 1) von der Beklagten die Geschiftsantelle der
wischenzeitlich nach den Vorschriften des Treuhandgesetzes umgewandelter{ und
im Handelsregister B eingetragenen Aufbau Verdag GmbH und Rutten & Loening

r




- Berfin GmbH; wegen der Einzelheiten wird auf die genannten Vertrdge verwiesen
{Anlagen K 1 und K 2). Am 23. November 1992 schlossen die Parteien, nachdem es
zwischen ihnen im Zusammenhang mit der VerauRerung der Grundstlicks
Franzdsische StraRe 32/33 durch die Aufbau Verdag GmbH an die Beklagte und der
anschlieBenden Beleihiing und nochmaligen VerduBerung dieses Grundstilcks durch
die’ Autbau Verdag GmbH 71~ Auseinandersetzungen gekommen war, einen
notariellen Vergleich, auf den ebenfails verwiesen wird (Aniage B 2).

Der Kulturbund e.V. veriuRerte am 28. Februar 1995 die Geschaftsantelle einer .

Aufbau Verlag GmbH (1945) an den Geschaftsfihrer der Klagerin zu 1) und focht
(’/‘_ :zug!eich seine am 18. September 1991 erteilte Zustimmung zum Verlrag der
* /' Parteien an. '

Die Kiager haben vorgetragen, die Beklagte habe ihre Pflichten aus dem
Anteilskaufvertrag nicht erfiilit, sondem ihnen nur inhaltiose Hillen Obertragen, da
der Kulturbund e.V. weiterhin Eigentimer der 1945 gegriindeten Aufbau Verlag
: GmbH geblieben und auch die 1952 gegriindete Ritten und Loening GmbH riemals
in Volkseigentum @bergegangen sei. Die Umwandlung beider Verdage von
Volkseigentum in Gesellschaften mit beschréinkter Haftung im Jahre 1990 sei daher
. fehigeschiagen; dies habe ihnen die Beklagte wider besseres Wissen verschwiegen.
Insoweit sei ihnen Schaden in nach nicht abzusehender Haohe entstanden.

{
.‘ Di}_a Klzger haben beéntragt,

1. die Beklagte zu verurtgilen,

(a) die Geschéftsanteile an_der am 16. August 1945 vor dem Notar
Dr. Honnebeck in Berlin (Urkunde 1/1945) gegrindeten Aufbau-
Verlag GribH, eingetragen am 20. Oktober 1945 in HRB Nr. 86 Nz
beim AG Charlottenburg, umgetragen am 3. Mérz 1949 in HRB Nr.
4001 beim Rat des Stadtbezirks Berlin-Mitte, umgetragen am 5. April
1955 in HRC Nr.538, geldscht in HRB Nr. 4001 am 19. April 1955,

(b) die Geschaftsanteile an der am 24. Marz 1952 vor der Notarin Ingeburg
Gentz in Berlin-Ost (Urkunde 303/1952) gegrindeten Verlag Ritten &
Loening GmbH, umgetragen am 25. Oktober 1954 aus HRB in HRC Nr.
‘507, darauf geldscht in HRB, X

zu 75 % an die Kldgerin zu 1), zu 20 % an die Klagerin zu 2), zu 3 % an die
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Klagerin zu 3) und zu 2 %-an den Klager zu 4) zu Gbertragen,
hilfsweise, . '
festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist, ihnen zur gesamten Hand

(a) die Aktiva und Passiva der oben naher bezeichneten Aufbau-Verlag
GmbH,

(b).die Aktiva und Passiva der oben naher bezeichneten Riften & Loening

zu Obertragen,

2. ‘festzustellen, daft die Beklagte verpflichtet ist, innen den Schaden zu

ersétzen, der lhnen daraus entstanden ist und noch entstehen wird, dalk

“ihnen die Beklagte die Geschaftsanteile an den im Antrag zu 1 genannten
Gesellschaften bisher nicht Gibertragen hat. '

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat sich auf die Einrede der Verjahrung sowie auf die vergleichsweise
vereinbarte Ausgleichsklausel berufen und vorgetragen, sie habe den Verirag
ordnungsgemat erfullt.

Das Landgericht-hat mit der angefochtenen Entscheidung, auf die im einzelnen
verwiesen wird, die- Klage abgéwieéen und zur Begriindung ausgsfithrt, etwaige
Erfullungsanspriiche der Klager seien aufgrund der entsprechenden vertraglichen
Regelung jedenfalls verjahrt bzw. ausgeschlossen. Dalk die Beklagte sie treuwidrig
an der rechizeitigen Ausiibung ihrer Rechte gehindert habe, hatten die Kldger nicht

dargetan. Zudem sei-dér Erfillungsanspruch auch aufgrund der umfassenden

Ausgteichs!dausei im notariellen Vergleich vom 23. Novembe; 1992 ausgeschlossan.
Die Hilfsantrige auf Obertragung aller Aktiva und Passiva der Verage seien
mangels hinreichender Bestimmtheit bereits unzuldssig und zudem aus den
imrgenanhtén Griinden auch unbegrindet. Fir den Feststellungsantrag fehlé es
wegen des zu erwartenden Streits Ober die Hohe des Schadens befeits am

erfordedichen Eeststel!ungsinteresse.
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Gegen dieses am 14. November 4005 verkiindete und ihnen am 4. Januar 1986
zugestelite Urteil haben die Klagerinnen zu 1) und 2) jeweils am 1. Februar 1996 und
die Klager zu 3) und 4) ami 2. Februar 1996 Berufung eingelegt; alle Kl&ger haben
ihre Berufungen nach Verangerung der Berufungsbeérﬁndungsfﬁst bis zu diesem
Tage am 31.Mai 1996 begrindet.

Die Kidger tragen unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vorbringens 'v;)r. die geltend gemachten Erfollungsanspriiche imterfielen nicht der
vertraglichen Verjahrungsregelung, zumal die Kldgerin gewihirleistet habfa, 1nhaber_in
der verfuBierten Geschaftsanteile zu sein. Abgeséhen davon hafte die Klagerin auch
aus Deliktsrecht, wobei entsprechende Anspriiche verti‘agﬁch nicht ausgeschlossen
seien. Zudem habe die Klagerin bereits vor Veriragsschiu, jedenfalis aber vor
Ablauf der veriraglichen Verjahrungsfrist um die nach Ansicht der Kiager
fehlgeschlagene Privatisierung des Aufbau Verlages _gewuBt und kdnne sich auch
deswegen nicht auf den vertraglichen Haﬂungégusschld{& berufen, der chnehin als
Allgemeine Geschafisbedingung unwirksam “sei. Auch die -veré!eichsweise
Ausgleichsklausel schlieBe die Klageforderungen nicht aus, weil diese nicht

.Gegenstand des Vergleichs gewesen seien; andemfalis ware die Ausgleichsklausel

jedenfalls nach § 779 BGB unwirksam. Eine Bezifferung ihres erst im Entstehen
begrifienen Schadens sei gegenw&rtig noch nicht méglich, so dal ihr
Feststellungsbegehren zuléssig sel. ’

Die Klagerin zu 1) beantragt,

das am 14. November 1995 verkiindete Urteil des Landgerichts Berlin -
9.0.57/95 — abzunderm und

1.(a) die Beklagte zu vemrteilen, 75 % der Geschaftsanteile an der am
16. August 1945 vor dem Notar Dr. Hinnebeck in Berin (Urkunde
1/1945) gegrindeten Aufbau-Verlag GmbH, eingetragen am 20. Oktober
1945 in -HRB Nr. 86 Nz beim AG Charlottenburg, umgetragen am
3. Marz 1949 in HRB Nr. 4001 beim Rat des Stadtbezirks Beidin-Mitte,
umgetragen am 5. Apiil 1955 in. HRC Nr.538 (Register der volkseigenen

* Wirtschaft beim Magistrat von GroR-Berlin), geldscht in HRB Nr. 4001
am 19. April 1955, auf sie zu Gberiragen, ' :

(b) 75 o, der Geschaftsantefle an der am 24. Marz 1952 vor der Notarin
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ingeburg Geniz in Berlin-Ost {(Urkunde 30311 952) gegrindeten Verag
Ritften- & Loening GmbH, umgetragen am o5, April 1954 aus HRB in
HRC Nr. 507 (Register der volkseigenen Wirtschaft beim Magistrat von
GroR-Berlin), darauf geldscht in HRB, auf sie zu thertragen,

hilfsweise,
die Bekiagte zu verurteflen, den Klagem zur gesamtén Hand

{a) die Aktiva und Passiva der im Antrag zu 1 (a) ngher bezeichneten
Aufbau-Verag GmbH nach MaBgabe des Jahresabschiusses der unter
HRB 35091 des AG Charlottenburg eingeiragenen Aufbau-Vedag
GmbH zum 31. Dezember 1920 einschlieRlich der dort genannten
Anlagenverzeichnisse, inventarien -— insbesondere des die
Zusammenstellung der Wellrechte des Verlags enthaltenden Inventars
Vedagsbibliographie, — und sonstigen Anlagen, fortgeschrieben zum
18. September 1891 (Stichtag) zu Oberlragen,

(b} die Aktiva und Passiva der im Antrag zu 1 (b) naher bezeichneten
Ritten & Loening Verlag GmbH nach MaRgabe des Jahresabschlusses
dieser Gesellschaft zum 31. Dezember 1990 einschlieRfich der dort
genannten Anlagenverzeichnisse, Inventarien — insbesondere des die
Weltrechte des Verlags enthaltenden inventars _Verlagsbiblicgraphie, —
und sonstigen Anfagen, fortgeschrieben zum 18. September 1991
(Stichtag) zu-Gbertragen,

2. . festzustellen, da die Beklagte verpflichtet ist, ibr den Schaden zu
ersetzen, der ihr daraus entstanden ist und noch entstehen wird, dal die
Treuhandanstalt — Anstalt des offentlichen Rechts — ihr 75 % der
Geschaftsanteile an den in den Antragen zU 1 (a) und (b) genannten
Gesellschaften bisher nicht Gbertragen hat,

hilfsweise

3. festzustellen, dafd die in den Antragen zu 1 (a) und (b) bezeichneten
Gesellschaften oder deren etwa entstandene Rechtsnachfolger nicht nach
den Bestimmungen des Gesefzes zur Privatisierung und Reorganisation
des volkseigenen Vermagens (T reuhandgesetz) vom 17. Juni 19801i. d. F.
vom 9. August 1994 umgewandelt worden sind.

Die Klagerin zu 2) beantragt,

das am 14. November 1995 verkiindete Urteil des Landgerichts Berdin -
9.0.57/95 — abzuindem und

1. (a) die Beklagte zu verurteilen, 20 % der Geschaftsanteile an der am
6. August 1945 vor dem Notar Dr. Hinnebeck in Berin (Urkunde
1/1945) gegrundeten Aufbau-Verag GmbH, eingetragen am 20. Oktober
1945 in HRB Nr. 86 Nz beim AG Charlottenburg, umgetragen am

~
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3. Marz 1949 in HRB Nr. 4001 beim Rat des Stadtbezirks Berdin-Mitte,
umgetragen am 5. April 1955 in HRC Nr.538 (Register der volkseigenen
Wirtschaft beim Magistrat von Gro8-Berlin), geldscht in HRB Nr. 4001
am 19. April 1855, auf sie zu {ibertragen, -

(b) 20 % der Geschaftsanteile an der am 24. Marz 1952 vor der Notarin
Ingeburg Gentz in Berlin-Ost (Urkunde 303/1952) gegrindeten Verag
Ritten & Loening GmbH, umgetragen am 25. April 1954 aus HRB in
HRC Nr. 507 (Register der volkseigenen Wirtschaft beim Magistrat von
GroR-Beriin), darauf geldscht in HRB, auf sie zu Ubertragen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, den Klagem zur gesamten Hand

’ P (@ die Aktiva und Passiva der im Antrag zi1 1 (a) ndher bezeichneten
Aufbau-Verlag GmbH nach Mafgabe des Jahresabschlusses der unter
HRB 35991 des AG Charlottenburg eingetragenen Aufbau-Verag
GmbH zum '31. Dezember 1990 einschiieBlich der dort genanaten
Anlagenverzeichnisse, Inventarien - insbesondere des ~ die
Zusammenstellung der Weltrechte des Verags enthaltenden Inventars
_Veragsbibliographie, — und sonstigen Antagen, fortgeschrieben zum
18. September 1891 (Stichtag) zu iberiragen,

(b) die Aktiva und Passiva der im Antrag zu 1 (b) naher bezeichneten
Riitten & Loening Veriag GmbH nach MaRgabe des Jahresabschlusses
dieser Geselischaft zum 31. Dezember 1990 einschiielich der dort
genannten Anlagenverzeichnisse, Inventarien — insbesondere des die
Weltrechte des Verlags erithaitenden Inventars Veriagsbibliographie. —
.und sonstigen Anlagen, fortgeschrieben zum 18. September 1991

_ (Stichtag) zu Obertragen,

t . .

b' 2. festzustellen, dafl die Bekiagte verpfiichtet ist, hr den Schaden zu

ersetzen, der ihr daraus entstanden ist und noch entstehen wird, daf} die

Treuhandanstalt — Anstait des affentlichen Rechts — ihr 20 % der

Geschiftsanteile an den in den Antragen zu 1 (a) und (b) genannten

Gesellschaften bisher nicht Gbertragen hat,

" hilfsweise .
3. festzustellen, daR die in den Antragen zu 1 (a) und (b) bezeichneten
Gesellschaften oder deren etwa entstandens Rechtsnachfolger picht nach
den Bestimmungen des Gesetzes zur Privatisierung und Reorganisation

des volkseigenen Vermogens (Treuhandgesetz) vom 47. Juni 1980i.d. F.-
vomn 9. August 1994 umgewandelt worden sind.

Die Kiager zu 3) und 4) beantragen,

das am 14. Novemnber 1995 verkiindete Urteil des Landgerichts Berlin -



9.0.57195 — abzuandem und

1. (a) die Beldagte zu verurteilen, auf die Kiagerin zu 3) 3 9, und auf den Klager

zu 4) 2 % der Geschafisanteile an der am 16. August 1945 vor dem

. Notar Dr. Hinnebeck in Bedin (Urkunde 1/1845) gegrindeten Aufbau-

Verag GmbH, eingetragen am 20. Oktober 1945 in HRB Nr. 86 Nz beim

AG Charlottenburg, umgetragen am 3. Marz {849 in HRB Nr. 4001 beim

Rat des Stadtbezirks Berlin-Mitte, umngetragen am 5. April 1955 in HRC

Nr.538 (Register der volkseigenen Wirtschaft beim Magistrat von Grol-
Berlin), geldscht in HRB Nr. 4001 am 19. April 1955, zu Gberiragen,

(b) die Beklagte zu vérurteilen, auf die Klagerin zu 3) 3 9% und auf den Klager
zu4)2 % der Geschaftsanteile an der am 24. Marz 1952 vor der Notarin
ingeburg Gentz in Berlin-Ost (Urkunde 303/1952) gegrandeten Veilag

9 Rtten & Loening GmbH, umgetragen am 25. April 1954 aus HRB in
R HRC Nr. 507, darauf geldscht in HRB, zu Gibertragen,

hilfsweise, |
die Beklagte zu verurteilen, den Klagem zur gesamten Hand

(2) die Aktiva und Passiva der im Antrag zU 1 (2) naher bezeichneten
Aufbau-Verlag GmbH nach Maflgabe des Jahresabschlusses der unter
HRB 35991 'des AG Chatlottenburg eingetragenen Aufbau-Verag
. GmbH .zum 31. Dezember 1890 einschiieRlich der dort genannten
An!agenverzeichniss‘e, Inventarien — inshesondere des die
N Zusammenstellung der Wetltrechte des Verlags enthaltenden Inventars
_Verlagshibliographie, — und sonstigen Anlagen, fortgeschrieben zum
18. September 1991 (Stichtag) zu Gbertragen,

‘ (b) die Aktiva und Passiva der im Antrag zu 1 (b) naher bezeichneten
® Riitten & Loening Verlag GmbH nach MaBgabe des Jahresabschiusses
- dieser Gesellschaft zum 31. Dezember 1990 einschiieBlich der dort
genannten Anlagenverzeichnisse, inventarien — in Sonderheit des die
Weltrechte des Verlags enthaltenden Inventars Verlagsbibliographie, -
und sonstigen Anlagen, fortgeschrieben zum 18. September 1991

(Stichtag) zu Obertragen, . :

dem Ki&ger zu 4) den Schaden zu ersetzen, der diesen daraus entstanden
ist und noch entsteéhen wird, da die Treuhandanstait — Anstalt des
affentlichen Reciits — der Kiagerin zu 3) 3 o und dem Klager zu 4) 2 % der
Geschaftsanteile an den in den Antragen zu 1 genannten Gesellschaften
bisher nicht Gbertragen hat,

|
} o festzusteilén, daB die Bellagte verpflichtet ist, der Klagerin 2u 3) und
|

hilfsweise

3. festzustellen, dal die in den Antragen ZU 1 (aj und (b) bezeichneten
Geselischaften oder deren etwa entstandene Rechtsnachfolger nicht nach
den Bestimmungen des Gesetzes Zur Privatisierung und Reorganisation
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des volkseigenen Vermagens (Treuhandgesetz) vom 17. Juni 1990 1. d. F.
vom 9. August 1994 umgewandelt worden sind. ;

Die Beklagte beantragt,
samtiiche Berufungen zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt .die angefochtene Entscheidung, die sie fur zutreffend
erachtet, und wendet sich unter Bezugnahme auf thren erstinstanzlichen Vortrag
insgesarit gegen das Begehren der Klager. Sie macht geltend, eine Esfiliung ger
geltend  gemachten Ubertragungsanspriche ~ sei  schon wegen des

'Z\Visd‘tenzeiﬂ_ichen Virkaufs der yenﬁeinﬂich fortbes_.tehenden Aufbau Verlag GmbH

1945 an den Geschaftsfithrer der Klagerin zu 1) unméglich. Sie habe den Klagem
die von ihr verduBerten Geschéi:tsantei!e gibertragen, SO dal der Anteilskaufvertrag
ordnungsgemaf erfullt sei, zumal die verz‘auﬁerien Verlage auch inhaber der in der
Anlage zu diesem Verirag aufgefihrten Autoren- und Ver!égsrechte seien. Einen
Anspruch auf Ubertragung der Anteile an den vormals im Handelsregister C der DOR . .
eingetragenen Altgesellschafien begrinde der Privatisisrungsveitiag nicht.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt itrer Schriflsatze

nebst Anlagen Bezug genammen.

Entscheidungsgrﬁnde

Samtliche form- und fristgerecht eingelegten Berufungen der Kiager sind nicht
begriindet. Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn die Kl&ger
kénnen von der Beklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt jev'lei!s anteilig
die Ubertragung der Geschaftsanteile der im Jahre 1945 gegrindeten Aufbau-Verlag
GmbH - HRC 538 ~ und der im Jahre 1952 gegrindeten Rutten & Loening GmbH -
HRC 507- (nchfolgend Altgesellschaften) bzw. hillsweise die Ubertragung von
deren Aktiva und Passiva verlangen sowie die Feststellung einer
Schadensersatzpflicht der Beklagten wegen unteﬁassenés‘ Ubertragung dieser
Anteile und der. mangeinden Umwandiung dieser Gesellschaften nach dem
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Treuhandgesetz begehren.

Soweit die Kiager ihre Antrage auf Ubertragung der Geschafisantelle der

- Altgeselischaften bzw. hilfsweise auf Obertragung von deren Aktiva und Passiva aus

dem Anteiiskaufverirag vom 18. September 1991 in der Fassung des Beitritts- und

~ Anderungsvertrages vom 27. September 1991 als Erfallungsanspruch herleiten, §2

des Anteilskaufverirages i.V.m. § 433 Abs.1 BGB, scheitem diese bereits daran, da
die Beldagte ihre Uberiragungspfiichten aus dem Privatisierungsverirag

- ordnungsgeman erfillt hat.

Denn nach §'1 des Anteﬂskauﬁ:ertraées waren Gegenstand der von der Beklagten
nach dessen § 2 geschuldeten Antelisiibertragung -ausschlieBlich die im

. Handelsregister des Amtsgerichts Charlottenburg zu HRB 35991 bzw. HRB 37765

eingetragenen Gesellschaften Aufbau Veriag GmbH und Riitten & Loening GmbH,
deren alleinige Gesellschafterin die Beklagte zum damaligen. Zeitpunkt war und
deren Anteile sie in Erfillung ihrer entsprechenden veriraglichen Verpﬂichtungen zu -
§ 3 des Anteilskaufveitrages in Verbindung mit dem Beitrittsverirag mrksam auf die
Klager Gbertragen hat.

Zu einer Uberiragung der Geschaftsanteile der Altgesellschaften ist die Beklagten

dagegen nach der eindeutigen Bestimmung des Kaufgegenstandes in § 1 des

Anteilskaufverirages nicht verpflichtet. Ein solcher Anspruch folgt auch nicht aus § 5

ages, In dem die Beklagté fir den Bestand der Verdags- und

"a der nach § 1 verduRerten Gesellschaften die Gewahr Bbernommen

hat. Denn hieraus folgt allein die Verpflichtung der Beklagten, fir den Bestand_ bzw.

eventuell auch die Ubertragung der in den Anlagen zum Verlrag im einZelnen

-bezeichneten Rechie einzustehen, nicht jedoch, den Kldgem die Anteile an

vermeintlich fortbestehenden Altgesellschaften zu Gbertragen, denen nach ihren
Auffassungen weiterhin diese Rechte zustehen.

Auch als Gewahreistungsanspruch ist der Anspruch auf Ubertragung der
Geschafisanteile bzw. hilfsweise der Aktiva und Passiva der Altgesellschaften nicht
begrindet. Denn nach § 5 des Anteilskauivertrages wére die Beklagte lediglich
verpilichtet, den K{égem bzw;-den an diese verduferten Veriagsgeseilschaﬁen etwa
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nicht Gberiragene Verslags- und Autorenrechte zu verschaifen. Entsprechende
Gew3ahdeistungsanspriche auf Ubertragung der Verlags- und Autorenrechte bzw.
wegen einer etwa unterlassenen Ubertragung’ solcher Rechte machen die Kiager
indes troiz entsprechender Angebote der Bekiagten nicht geltend.

Im tibrigen hat die Bekiagte den Kligemn die Geschéftsanteile der umgewandelten

Aufbau Verag GmbH und der Ritten & Loening GmbH nebst der entsprechenden

Autoren- und Verlagsrechte Gberfragen. Denn die mit Verirag vom 18. September

1991 verduRerten Verage sind die Rechtsnachfolger der in den Jahiren 1945 und

1952 gegrﬁndétén ‘Altgesellschaften und als solche auch Inhaber der in § 5§ des
’ - Anteilskaufvertrages genannten Rechte. T

%
)

Wie der. 1. Zivilsenat des Kammergerichlis in seinem den Parteien bekannten
Beschiul® vom 27. Mai 1997 — 1 W 1897/96 -, dem sich der erkennende Senat nach
eigener rechilicher Prifung insaweit anschiielt, ausgefthrt hat, hat sich die im Jahre
1945 gegrindete Aufbau Verlag GmbH durch die E'ntragung als Aufbau Verlag, im
Handelsreglstnr C der DDR unter gleichzeitiger Léschung der Eintragung als .Aufbau
Verlag GmbH, im Hande!sreglster B aufgrund der Emmdchtigung des damaligen
Prasidenten des Kulturbundes vom 23.Februar 1955 und des entsprechenden
Umschieibungsantrages ihrer damaligen Geschaftsfuhrer” vom 25.Méarz 1955 im
Wege formwechselnder Umwandlung in einen sogenannten organisationseigenen
- Betrieb (OEB) umgewandelt. Als solcher OEB — zunachst noch des Kulturbundes —
. st der Aufbau Verlag - ohne den Zusatz privatrechtliches Eigentum
kennzeichnenden Zusatz .,GmbH, - in den von den Klégem selbst vorgelegten
Beschlissen des Politblros der SED vom 31.Juli 1962 und den nachfolgenden
Verwaltungsvereinbarungen des Zentralkomitees der SED mit dem Ministerium fiir

Kultur vom 28. Dezember 1962, 13.Dezember 1963 und 18.April 1984 fortan
durchweg beharndelt worden. DaR die zustindigen staatlichen und parteilichen

- Stellen der DDR von einer formwechselnden- Umwandlung der Alt-GmbH in einen

OEB ausgegangen sind, zeigt sich dabei nicht zuletzt auch darin, dalt der Aufbau-

Verlag nach seiner Eintragung im HRC zum Rechtstrdger des volkseigenen
Grundstiicks Franzdsische Strale 32 bestellt wurde, was nach damaligen
Rechtsverstindnis bei einer privatrechtlich ausgestalteten Gesellschaft nicht mdglich

gewesen wire. An der von der Beklagten behaupteten formwechselnden
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Urrmé‘ndlung der (alten) Aufbau-Verlag GmbH in einen OEB bestehen damit im
vorliegenden Verfahren keine Zweifel. Die Kl3ger sind der durch die vorgenannten
Tatsachen belegten, entsprechenden Behauptung der Beklagten nicht hinreichend
entgegen getreten, zumal der vermeintlich fehlende Ubertragungsakt des
Kulturbundes ohne weiteres in darin zu sehen ist, dal sein damaliger Prasident
Becher die Geschaftsfiihrer der alten Aufbau Verlags GmbH ermachtigt hat, den die
Umwandlung sn die Wege leitenden Umschreibungsantrag zu stellen. Auch spricht
gegen die Organisationsform als OEB nicht, daR der Aufbau Vedag keinen
entsprechenden Zusatz filhrte, - da ein Auftreten in der Rechtsform  einer
sozialistischen Wirtschaftseinheit im westlichen Ausland aus darmaliger Sicht eher als

hindeslich angesehen wurde, wie das von den Klagem eingereichte Schreiberr des - . -

Verlags-Leiters Janka vom 14. Januar 1955 zeigt.

Durch die von den Klagem selbst vorgelegten Verwaltungsvereinbarungen des
Zentralkomitees der SED als nach damaligem Rechtsverstandnis -hdchster
staatlicher Instanz mit dem Ministerium fir Kultur vom 13. Dezember 1963 und
18. Aprit 1984 ist weiterhin hinreichend die Behauptung der Beklag:ten belegt, dalk
das organisationseigene Eigentum des Kulturbundes am Aufbau Verag nachfolgend
im Wege staatlicher Reorganisation der SED zugewiesen worden iét. Insoweit ergibt
sich bereits aus der Verwaltungsvereinbarung vom 13. Dezember- 1963, dafd per
1. Januar 1964 der Aufbau Veriag und die bereits damals als parteleigen geflhrien
Verlage Ritten & Loening sowie Volksverlag Weimar zu einer neuen Wirtschaits-
einheit zusammengefalit wurden, cfie nach registerrechtlicher Umbenennung des
vormals ausschliellich in Berdin ansidssigen Aufbau Verlages in .Aufbau Verdag
Berin und Weimar, am 12. Marz 1964 in der nachfolgenden
Verwaltungsversinbarung vom 18. April 1984 als partsieigener Verlag .Aufbau
- Verlag / Riltten & Loening, behandelt wurde. Damit Ist auch die weitere Behauptung
der Beklagten, das organisationseigerie Eigentum am Aufbau Verlag sei im Zuge der
Zusammenfassung. mit den Vedagen Ritten & Loening und Volksverlag Weimar der
SED-Ubertragen worden, hinreichend Be!egt, chne daR die Klager dem ausreichend
. entgegen getreten waren. Dal} keine der Parteien des hiesigen Rechtsstreits weitere
Unterlagen vorzulegen vermag, die eine Obertragung auf die SED belegen, steht
dem Vorbringen der Beklagten angesichts der insoweit manée!s substantiierter
Angriffe als Nachweis ausreichenden Verwaltungsvereinbarung vom 18. April 1984
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nicht entgegen. Auch die fortbestehende Zuweisung von Gewinnen an d
Kulturbund vermag den von der Beklagten gefthrten Nachweis der Ubertragung d
 Aufbau Verlages in orgamsabonse:genes Eigentum der SED nicht zu erschittem, «
eine solche Zuweisung auch i in Ansehung der Uberfihrung des Aufbau Verages
das Eigentum der SED in der létztgenannten Verwaltungsvereinbarung ausdniicidi
vorgesehen war und als systemimmanente staatliche Finanzierungsanordnung ¢
Eigentumszuweisung als solche nicht in Frage zu stellen vermag. DaR das Eigentu
am Autbau Verlag spater wieder dem Kulturbund zugewiesen worden wire, madcht
auch die Klager selbst nicht geltend. '

Nur am Rande sei insoweit noch angemerkt. daB das Klagebegehren der Klég
auch dann unschlissig ware, wenn .man zu fhren Gunsten davon ausginge, dafil d
Kulturbund sein organisationseigenes Eigentum am Aufbau Verlag nicht an die SE
verjoren hétte; weil in diesem Fall der OEB Aufbau Verag mit dem Beitrilt a
3. Oklober 1990 ersatzos imtergegangeh ware, so dal auch von daher keiner
Geschéftsantelle an einer Aﬂgese!lschaﬂ Aufbau Verlag GmbH bestehen, die ¢
Beklagte oder der Geschafisfiihrer der ‘Klagerin zu 1} vom Kulturbund hatk
wirksam erwerben kdnnen.

Gleiches qgilt entsprechend fiir den ebenialls vormals im Register der volkseigent
Wirtschaft — HRC - eingetragenen Verlag Ritten & Loening, der bereits im Beschit
des Politbiiros der SED vom 31. Juli 1962 sowie in allen drei nachfolgends
Verwaltungsvereinbarungen vom 28. Dezember 1962, 13. Dezember 1963 u
18. April 1984 durchweg als parteieigener Verlag bezeichnet wurde, chne daf} d
Klager dem hierdurch belegten Vorbringen der Beklagten zur Stellung diest
Verlages als OEB der SED substantilert entgegen getreten wiren.

Diese beiden als OEB in ihre.m Eigenturn stehenden Verlage hat die SED bzw. ih
Rechitsnachfolgerin PDS durch die von ihrem Parteivorstand und dem Ministerium §
Kultur unterzeichnete Ubergabe- und Ubemahmevereinbarung vom 2. April 7 1
Marz 1990 wirksam in Volkseigenturn iiberfihrt, aus dem sie nachfolgend nach de
Bestimmungen des Treuhandgesetzes in die von der Beklagten durch den strittige
Anteilskaufvertrag an die Klager verauRerten Gesellschaften mit beschrinkt
Haftung umgewandeit wurden.
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Die Beklagte hat damit den Antellskaufvertrag auch im Sinne der Klager vollstandig

und ordnungsgemas erfullt, so daf auch auf die Verschaffung der Anteile an den

Altgesellschaften gerichtete Schadensersatzanspriiche nach den Grundsatzen der

culpa in contrahendo, der positiven Vertragsverletzung oder des Delikisrechts
. ausgeschlossen sind. )

DaR der Kulturbund e.V. seine Zustimmung zum Anteilskaufvertrag angefochten hat,
ist vorliegend unbeachtlich, da insowei_t weder ein Anfechtungsgrund ersichtlich Ist,
noch festgestelit werden kann, daB die im Februar 1995 erklare Anfechtung der am
18. September 1991: abgegebenen Zusimmung die einschligigen gesetzlichen
Anfechtungsfisten wahrt. Zudem wirde eine erfoigreiche Anfechtung der insoweit
als aufschiebende Bedingung vereinbarten Zustimmung nach § 8 des
Anteilskaufverh'ages 'alfenfaﬂs 2zu einer schwebenden Unwirksamkeit des Vertrages

fahren und dementsprechend den Anirigen der Klager ebenfalls nicht zum Erolg
verhelfen.

Unter diesen Umstanden kommt es darauf, dat die Klage- und Hilfsantrage zu 1)
ohnehin auf eine unmégliche Leistung gerichtet sind, weil der Beklagten eine
Erfillung dieser Begehren aus Rechtsgrinden nicht mehr méglich ist, .nachdem der

Kulturbund e V. seine vermeintiich fortbestehenden Anteile an den Altgesellschafien

an den Geschaftsfahrer der Klagerin zu 1) verauRert hat und daher nicht zu erwarten ’
steht, daR die Beklagte sich diese Antaile noch verschaffen kann, ebensowenig mehr
an wie darauf, da die Hiifsantrége zu 1) nach dem Inhalt der zu Ubertragenden
Akliva und Passiva, der sich aus dem Urtell selbst und nicht aus erst éndem‘eitig_
hinzuzuziehender Uﬁtérlagen ergeben, weiterhin nicht hinreichend bestimmt und
darhit.mangels Voﬂstreckungsfﬁhigkeit nach wie vor unzuldssig sind.

Darlberhinaus sind. samtiiche Anspriiche der Kiager, sowsit sie sich auf die
ﬂber&gguhg der Geschaftsanteile bzw. hilfsweise der Akliva und Passiva der
Altgesellschaften richten, nach § 6 Ziffer 3 des Anteilskaufvertrages éusgeschtossen.
da die Kliger diese nicht binnen der insoﬁeit veriraglichen AusschiuBfrist bis zum
31. 'August 1993 gerichtlich geltend gemacht haben. Wie bereits vorstehend
ausgefuhit wurde, handelt es sich bei diesen Anspriichen Inhaiﬂich letztlich nicht um
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- einen durch die Obertragung der Geschaftsanteile der in § 1 dieses Vertrages

genannten Gesellschaften bereits erfiiliten Erfiillungsanspruch, sondem lediglich um
Gewahrleistungs- bzw. vertragliche oder_deliktische ‘Schadensersatzanspriche, .die
auch nach Auffassung dér Kiager dem Regelungsinhalt dieser Vorschrift unterfalien
und damit hierdurch ausgeschicssen werden, wie das Landgericht zutreffend
festgestelit hat DaB ‘es sich bei der Ausschluiregelurig um eine Allgemeine
Geschéaftsbedingung im Sinne des AGB-Gesetzes handeit, haben die Klager durch
ihren pauschalen Hinwels, in zahlreichen Privatisierungsvertragen der Beklagten
wiirden sich entsprechende Rege_lungen‘ finden, angesichts der unwidersprachenen
und damit als zugestanden zu behandelnden Behauptung der Beklagten, das
gesamte Vertragswerk sei mit der K]ﬁgérin zu 1) ausfihrlich ausgehandelt worden;
nicht hinreichend dargetan. Der Beklagten ist es auch nicht nach Treu und Glauben
verwehit, sich auf diese Ausschlufiregelung zu berufen. Insbesondere war sie nicht
gehalten, den Klagem ihre internen Differenzen mit der Unabhangigen Kommission
um die wirtschaftliche Zuordnung des aus dem Anteilskaufvertrag erzielten ErlGses
offenzulegen, die =zeitweilly eine. abweici*neﬁde Rechtsauffassung zuf
Eigentumssteliung der SED an den stri-ttigen Verdagen vertreten, diesé jedoch mit
Vermerk vom 9. Okiober 1995 aufgegeben hat. Denn die Beklagte war weder aus -
veriraglicher Nebenpflicht noch nach Treu und Glauben gehalten, den Klagem -
letzilich- unbegrindete rechtliche Bedenken Dritter gegen dxe Wirksamkeit des
Vertrages mitzuteilen.

Schiliefllich sind die vorbezeichneten Ubertfagungsansbrﬁche der Klager auch durch
die umfassende Ausgleichsklausel zu Ziffer 16 des Vergleiches der Parteien vom

_23. November 1992 ausgeschlossen. Hierbei kann dahinstehen, cb den Parteien,

insbesondere den Klagem, damals bereits die Problematk  der
Eigentumsumwandiung bzw. der Rechtsnachfoige der von ihnen erworbenen
Gesellschaften bewuftt war oder nicht. Denn nach Ziffer 16 des Vergleiches sind .mit
dieser Vereinbarung alle gegenseitigen Anspriiche der Parteien gleich aus welchem
Rechtsgrund und gleichgiitig, ob bekannt oder unbekannt, um Zusammenhang mit

dem Erwerb der Geschiftsanteile des Aufbau Verlages und Rutten & Loening

ausgeglichen,. Diese umfassende Ausgleichsilausel schlieit nach Ihrem
eindeutigen Wortlaut auch die Verfolgung weiterer, damals noch nicht bekannter
Anspritdche aus dem Anteilskaufvertrag der Partelen endgultig aus. Die Klager
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Kénnen aus diesem Grund auch nicht mit Erfolg geftend machen, der Vergleich sei

"nach ‘§ 779 BGB unwirksam, weil die Parteien .durch die Einbeziehung auch

unbekannter Anspriiche eine abschlieBende Regelung getroffen und die Kiager
damrt auch das Risiko einer Verkennung der Rechtslage auf sich genommen haben.
Aus diesemn Grunde konnen sie sich insoweit auch nicht auf einen Wegfall der
Geschafisgrundiage berufen.

Aus den vorstehenden Grﬁnden bestehen schon dem Grunde nach auch keine.
Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte, weil die Klager keinen Anspruch auf
Uberiragung der Altgesellschaften haben und ihnen damit aus der unterlassenen
Ubertragung kein Schaden entstanden sein kann, so dal aqch das mit ihrem f\ntrag

" zu 2) verfolgte Feststellungsbegehren unbegrindet ist.

Ebenso ist aus den vorgenannien Grinden das im Wege sachdienlicher -
Klageerweiterung mit dem Klageantrag 2u 3) geltend . gemachte
Feststellungsbegehren; die A!tgese!lschaﬂen oder deren etwaige Rechtsnachfo[ger
seien nicht nach den Vorscheifien des Treuhandgesetzes in Gesellschaften mit
beschrankter Haftung umgewandelt worden, unbegriindet und war auf das in threm
Zurﬁckwelsungsantrag !iegende Begehren der Beklagten abzuweisen.

Die Kostenentsche:dung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO, die Entscheidung Uber die

| voriaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr.10, 711 ZPO. Die Festsetzung

des Wertes der Beschwer findet in § 546 Abs.2 Satz 1 ZPO Ihre Grundlage.

Roéfler . Paschke Schlecht )
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